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１．課題設定 

近年、学校教育における課題の 1 つとして、心の問題を

抱える生徒の増加がある。文部科学省（2022）児童生徒の問

題行動・不登校等生徒指導上の諸課題に関する調査結果の

概要の調査結果によると、小・中学校におけるいじめの認知

件数は前年度よりも減少したものの、新型コロナウイルス

感染症の拡大などの対面による、活動の一時的な減少によ

る影響も考えられる。一方で、小・中学校における不登校児

童生徒数は近年増加傾向にある。これらの調査結果から、学

校現場の抱える生徒指導上の問題が深刻化していることが

考えられる。また、社会構造の変化に伴う価値観や生活の多

様化により地域でのコミュニティの希薄化、携帯電話など

の普及に伴う対面以外でのコミュニケーション活用が、他

者との関係づくりに負の影響を及ぼしていると考えられ

る。文部科学省（2011）コミュケーション教育推進会議「審

議経過報告」では「子どもたちは気の合う限られた集団の中

でのみコミュニケーションをとる傾向が見られ、またコミ

ュニケーションをとっているつもりが、実際は自分の思い

を一方的に伝えているにすぎない場合が多いなどの指摘が

ある。」など対人に関する問題もあげられている。思春期に

おける児童生徒の中には自分自身が困難を抱えているが不

適応に陥った際にうまく自分の問題を言語化できないなど

の理由により周囲のサポートを得ることができず、その結

果として不適応状態へつながることも考えられる。このよ

うな問題に対して、予防的な指導や生徒にエンパワーメン

トを獲得させる指導が必要となってくる。また、近年では生

活においてのストレスへの問題が懸念されている。それに

つれて、精神的健康を維持するための様々な要因や技法の

研究がされてきた。その１つの重要な概念として、レジリエ

ンス（Resilience）が存在する。レジリエンスの定義はさまざ

まであるが「弾力性」（無藤、2004）「精神回復力」（小塩、

2002）などとされ、精神的ダメージを受けてもストレス源に

抵抗して適応を果たしていく過程や結果に着目する。そし

て結果に影響を及ぼす性格得性や能力に着目するものとし

ている。そこで、学校生活や学校教育のレジリエンスとの関

係や適応性、可能性を明らかにし、学校生活の中でレジリエ

ンスを獲得することが、学校教育における課題の改善につ

ながるのではないかと考える。 

 

２．研究の方法 

分析対象とする文献は「レジリエンス」のキーワードを中

心に「ソーシャルスキル」「コミュニケーション」などを含

めた文献研究を中心とし、学校教育におけるレジリエンス

の育成の可能性及び意義について考える。 

 

３．文献研究 

１）レジリエンスに関する文献 

①歴史概観 

レジリエンスは、元々はストレス (stress) とともに物理

学の用語であった。ストレスを「外力による歪み」とし、レ

ジリエンスはそれに対して「外力による歪みを跳ね返す力」

として使われ始めた。イギリスでは1600年代頃から「跳ね

返る、跳ね返す」の意味で使用され、1800年代頃からは「圧

縮（compression）された後にもとの形に戻る力、柔軟性」

の意味で使われるようになった。名詞の resilience として

使用されるようになったのは最近のことであり、 1900 年

代頃に入り物理学の分野で「衝撃への強さ」の意味で使用さ

れたと説明している。（加藤2009）レジリエンスの実証研究

として、Anna Freud,Aが、第二次世界大戦後の孤児院にお

いて多くの子どもに心身の発達の障害がみられた一方で、

重い障害を持たない子供には一定の特徴があると報告した

ことに始まるとされている（小花和、2002）また、

Werner&Smith(2001)はハワイ島での調査報告をしてい

る。1955年に貧困や親の精神疾患などの不利な生活環境か

ら危険性があると判断された子どもの成長に着目した調査

の結果、不利な生活環境でも立派に成長した子ども、精神病

理の発生率がより低い子供の存在などの社会に適応して成

長する子供がいたことを報告している。以上を踏まえて 

1980年代から、精神疾患に対する防御因子や抵抗力を意味

する概念として、レジリエンスに関する研究が成人の精神

医学にも導入され始めた。 

レジリエンスを心理学的な文脈として用いたのは Ruther

（1985）であり「深刻な危険にもかかわらず適応的な機能を

維持する」という概念を示した。現在、心理学的な「レジリ

エンス」という概念を日本語に翻訳する場合には「弾力性」

（無藤、2004）「精神回復力」（小塩、2002）などと様々な

に用いられている。 

 

 



 

②レジリエンスの意義 

レジリエンス研究の意義として、個人に対して影響を及

ぼす危険因子を緩和する複数の保護因子の作用の詳細を明

らかにし、不適応状態に対する予防的介入方法の開発を探

すことであると考える。レジリエンスの概念は主に２つの

とらえ方がある。性格特性として定義する立場として、スト

レスイベントに対して高い耐性を有することを指してレジ

リエンスという言葉が用いられている。この立場は、逆境に

おける個人の適応プロセスの詳細を明らかにすることがで

きないため、予防的介入を行うための手掛かりとなる知見

が得られにくいという批判がある（荒木、2005）。一方で、

プロセスや結果として定義する立場では、「逆境におかれて

いるにもかかわらず、良好な適応が達成されていく動的な

過程」(Luthar et al.2000) 「困難で驚異的な状況にもかかわら

ず得られる望ましい結果やその結果が得られる過程、ある

いはその過程を支える許容力や結果」 (Masten Best & 

Gamezy1990)と定義されている。また、小花和（2002）は先

行研究から次の 3 つに分類している。「子どもの周囲から

提供される要因」（I have factor）「子どもの個人内要因」（I 

am factor）「子どもによって獲得される要因」（I can factor）

である。また、周囲から提供される要因を環境要因、個人内

要因と獲得される要因をあわせて内的要因としている。環

境要因として「安定した家庭環境・親子関係」「家庭外での

サポート」「安定した学校環境、学業の成功」「教育や福祉・

医療保障の利用可能性」「宗教的な組織」などがあるとして

いる。個人内要因として「年齢と性別」「達成指向」「自律

性」「神聖なものへの信念、信頼」などが挙げられる。また

獲得される要因として「問題解決能力」「コミュニケーショ

ン能力」「ユーモア」「社会的スキル」「信頼関係の追及」

などが含まれるとされている。 

長内・古川（2004）は、個人の日常生活における重要なネ

ガティブなライフイベント、およびその経験回数がレジリ

エンスに関係することや、レジリエンスの尺度のうち「心の

強さ」と「自己統制」が傷つきやすさと高い関連を示すこと

を明らかとし、２因子を高めたり学習したりすることによ

ってレジリエンスの初期段階である傷つきを防げる可能性

を示した。日本におけるレジリエンスの研究は、尺度に関す

る研究が多く、小塩ら（2002）は先行研究から「肯定的な未

来志向性」「感情の調整」「興味・関心の多様性」「忍耐力」

の 4 つの要因をレジリエンスの状態にある者に特徴的な心

理的特性とみなして、レジリエンスの状態にある者の心理

的特性を反映する精神的回復力尺度を新たに作成し、大学

生 207 名を対象に精神的回復力の測定を実施した。測定値

を因子分析した結果として精神的回復力尺度は「新規性の

追求」「感情調整」「肯定的な未来志向」の3因子で構成さ

れることを示した。また、この結果からレジリエンスとの自

尊感情が正の相関関係を示す一方で、日常でのつらい体験

や苦痛な体験の経験数とは無相関であること、さらに、日常

で苦痛な体験をしたにも関わらず、自尊心が高い者は、その

ような経験をした自尊心が低い者よりもレジリエンスが高

いことを示した。 

レジリエンスは誰もが保有するものとされ、どの年代で

も伸ばすことのできるとされている（小花和、2002）。また

年齢によって強く影響する要因が異なるとされている

（Grotberg、 2003）。小林ら（2002）は両親とのかかわりに

おける影響の研究において低年齢のレジリエンスとの関

係、つまり環境要因が影響していると述べている。このこと

から、レジリエンスを育成するうえで、環境要因の１つにあ

るコミュニケーション能力を学校教育に取り入れる意義が

あるのではないかと考える。 

 

２）ソーシャルスキルに関する文献 

①ソーシャルスキル 

ソーシャルスキルは、イギリスの社会心理学者 Argyle に

より最初に示されたものである。ソーシャルスキルには様

々な認知や行動が含まれており、適応過程に影響を及ぼす

要因であると考えられている（田中、2006）。対人場面にお

いて適切かつ効果的に反応するために用いられる言語的・

非言語的な対人行動とそのような対人行動の発現を可能に

する認知過程との両方を包含する概念であると定義されて

いる（相川、1996）。藤本・大坊（2007）はソーシャルスキ

ルの中のコミュニケーションスキルを「自己統制」「表現力」

「解読力」「自己主張」「他者需要」「関係調整」の6つに

分け、コミュニケーションスキルを階層的にとらえること

を試みた。（図１） 

 

 

 

図１ スキルを階層構造として捉えた「スキルの扇」 

 

また、「学級はスキル学習の最適な場所であり、学校でSST

を行う意義は大きいと指摘されており、ソーシャルスキル

は社会的なスキルトレーニングにより獲得しうることが示

されている。（小林ら、2003）ソーシャルスキルをレジリエ

ンスの獲得される要因の 1 つとしてとらえる研究として、

思春期においては獲得される要因の影響が強いことを指摘

している。（小花田ら、2002）このことから思春期において

個人のソーシャルスキルを高めることは、学校生活におけ



 

る不適応の問題が生じる前に子どもたちの対人関係や自己

意識の発達を促し、感情統制力や表現力を育成することが

でき、レジリエンスを効果的に高めることにつながると考

える。 

 

②ソーシャルサポート 

  Wills.T. A. (1991)は、ソーシャルサポートを「個人が、他

者から大切に思われている。また、尊敬され、価値を認めら

れている、あるいは相互支援や責任の社会的ネットワーク

の一員である等を知覚、経験すること」と定義している。齊

藤・岡安（2009）は、レジリエンスはソーシャルサポートに

より高められ、ソーシャルサポート自体がレジリエンス要

因として捉えられることもあると述べている。このことか

ら、レジリエンスは良好なソーシャルサポートを受けるこ

と、そしてソーシャルサポートを受けたことを認知するこ

とで高めることができると考える。 

 

③考察 

 困難や試練に直面した際に他者に支援を必要とし問題解

決を行うといった対処法に変化させ、自身による自己解決

的な方法のみに帰依しないことが必要であり大切である。 

 荒木（2005）によると、いじめの被害者は青年期後期にお

いて示す不適応状態に関して被害体験者においては、青年

期後期の適応状態に対する効果をいじめ被害体験者／非被

害体験者間で比較・検討し、保護因子として問題解決型・サ

ポート希求型コーピングが補償的に機能していることを示

唆した。これにより、つらい出来事に対して、問題の解決を

志向して他者からのアドバイスを求めることや相談に乗っ

てもらうことは、ソーシャルスキルを習得につながること

も含めレジリエンスを高めるうえで必要である。周囲から

の援助や支えを引き出し活用するためには、困っている気

持ちや状況を表現する必要があり、特に友人関係における

表現スキルを高めること、ソーシャルスキルの訓練は、レジ

リエンスを効果的に高めることにつながる可能性がある。

また、生徒が一人でも多くのサポーターをもつことができ

るようになること、自身がサポーターとしての役割も行う

ことができるような、生徒同士の人間関係作りが行える場

や機会を教師が提供することが必要である。個人が相談し

やすい相手を明らかにし、そのうえでその相手に向けた表

現スキルを訓練することがより効果的であると推測でき

る。 

 

３）解決志向アプローチに関する文献 

①概観 

解決志向アプローチ(Solution-Focused approach) は、アメ

リカの D.シェイザー・パーグ夫妻によって開発された新し

い心理療法のモデルである。1978 年にミルウォーキーにて

夫妻が中心メンバーとなって設立した、短期家族療法セン

ター（Brief Family Therapy Center）にて提唱され、 発展して

きた。臨床活動を繰り返す中でさまざまな概念が提唱され、

1980 年代末にモデㇽの全体像が確立された。欧米のスクー

ルカウンセリングにおいては、教師の学校コンサルテーシ

ョン・ニーズによく適合する援助モデルとして取り入れら

れており、その有効性も次第に評価されつつある。近年では

学校現場にて広がりを見せているブリーフセラピーも解決

志向アプローチの一環であり、ポジティブな認知形成の効

果については、事例により紹介などにより、その効果が知れ

わたることとなった。 

 

②解決志向アプローチについて 

解決志向アプローチには中心となる哲学がある。（Berg、

1994） 

 

解決志向アプローチの特徴は、ネガティブな問題を解明

することに焦点を当てることをやめ、ポジティブな解決の

状態に焦点を当てることである。特定の問題が解明されな

くては解決に至らないといった前提に縛られず、「解決に縛

られない因果律」が重要であるといったものである。また、

森・黒澤（2002）は援助のために有効な発想の前提として、

①変化は絶えず起こっており必然である。②小さな変化が

大きな変化につながる。③解決について知るほうが、問題と

原因を把握することよりも役に立つ④自身は自身の解決の

「専門家」でありそのための資源・資質を持っている。とし

ており、持っている資源・資質を活かし、望むイメージに向

けて具体的な目標を作り、新たに解決や未来を作っていく

発想へと変化を生み出す姿勢で対応することを重要として

いる。また、不可能なことや手に負えないことではなく可能

なことや変わりうることに焦点を当てる。病理や問題では

なく「資質やストレングス」「解決像やゴールの構築」「具

体的アクション」に焦点を当てる方法として解決志向アプ

ローチが有効であると述べている。 

解決志向アプローチは問題解決を図るにあたり、まず当

事者に望ましい自分の未来のイメージを作らせ、当事者が

既に実行していることのうち、未来のイメージに合致する

ことに着目させることを基本理念としている（原田、2000）

この基本理念をもとに問題の定義ではなく「解決の構築」を

援助としている。「解決の構築」とはすでにある解決状態や

適応状態を引き出し、拡げ、積み重ねていくことである。（吉

川、2002）また、成功経験や内的な資源を引き出し解決した

部分や良い方向に向かっている部分をスモールステップで

行い、実践頻度を高める（栗原、2001・島田、2003）。こう

いった解決を構築する作業を進めるために様々な技法が開

発されている。（Berg、1994・磯貝監訳、1997） 

①「スケーリング」抽象的な概念を具体的な数値や視覚的

①うまくいっているのであれば変えようとしない 

②一度でもうまくいったなら、またそれをする 

③もしうまくいっていないのであれば（何でもい

いから）違うことをする 



 

な指標に変換することであり、問題の把握や解決に対する

当事者意識を高める効果がある。また、スケーリングは良く

なった際の具体的なイメージの引き出しや当事者の取り組

みに対しての意欲や自身などへのアプローチとしての利用

も可能である。 

②「コーピング」ストレスや困難な状況に対処するための

自己評価や振り返りを促すものであり、個人が自らの感情

や思考を整理し、解決策を見つけたり、感情の調整を行った

りするのに役立つ。 

③「ミラクル・クエスチョン」解決のイメージを作る為の

作業・質問であり、解決のイメージが持てているか理解をす

るためのものである。 

④「例外」問題が起こっていない部分や軽減している部分

などの適応状態を指す。当事者が気付いていないような部

分からの解決を見つけようとする。以下、各質問技法と具体

的な質問例を挙げる。 

 

表１ 「各質問技法と具体的な質問例」 

 

質問技法 具体的な質問例 

 

 

 

スケーリ

ング・ク

エスチョ

ン 

 

「10 が問題の完全に解決された状態で、0

が最悪の状態だとした場合に今のあなた

の状態はどれくらいですか？」「前より1上

がった場合、どんなことをしたのでしょう

か？」「最悪な状態から現在の状態になっ

たのは、なにが良かったのでしょうか？」 

 

 

 

コーピン

グ・クエ

スチョン 

 

「逆境を乗り越えた経験から学んだこと

や得たものはありますか？」「どのような

工夫をしたり、どのようなことに気を付け

たりしていましたか」「どのような感情が

今の状況に影響を与えていますか？」 

 

 

 

ミラク

ル・クエ

スチョン 

 

「もし自分の強みや資源を最大限に活用

できていたら、それはどのような感じです

か？」「もし自分の強みや資源を最大限に

活用できていたら、それはどのような感じ

ですか？」「あなたが最も輝いている状況

で、どのような自分を発見できますか？」 

 

 

 

例外 

 

「問題が少なかった時に、あなたがとった

アクションや決断は何でしたか？」「問題

が起こる時とそうでないときでは、どのよ

うな違いがあるのでしょうか？」 

 

③効果的な援助方法 

解決志向アプローチにおいて上記の技法をより効果的に

扱うにあたり当事者をカスタマー・コンプレインナント・ビ

ジターの 3 つのタイプ概念で分け援助する(Berg&Miller、

1992 斎藤監訳、1995) （吉川、2002） 

 

表2 「CLと当事者の関係性のタイプ」 

 

 

 

 

カスタマー

タイプ 

 

自身が問題を抱えていることを自覚し

解決に対しての期待も持っている。ま

た解決のために自身が前進することも

必要であると考えているため、こちら

からの提案も当事者が考えるアプロー

チ方法も可能である。 

 

 

 

コンプレイ

ナントタイプ 

 

問題に対して理解をしており具体的な

イメージはあるが、問題の原因は他人

にあると考えている。その為、直接的な

解決志向アプローチは否定される可能

性がある。 

 

 

 

 

 

 

 

ビジター 

タイプ 

 

自身の問題についての話し合いに消極

的であり、問題解決にあまり期待がな

い。相手の思考を変化させる方法は抵

抗や反発の感情が作用する可能性があ

る為、相手のテンポに合わせ観察して

いくことが良いと考えられる。また、コ

ンプレイナントタイプとの相違点は、

問題を認識しているかどうかであり、

問題が起きた際に責任の所在が一方向

にあると考えている特徴がある。その

為、状況をよく観察してもらうよう提

案することが一般的な対応であると考

えられる。 

 

 

④学校教育への展望 

レジリエンスの学校教育適用への展望として、レジリエ

ンスに関連する心理学的な概念について，レジリエンスを

機能させるのに役立つ特徴 と学校教育への適用可能性と

いう視点でまとめている（池田、2018） 

 

 

 

 

 

 



 

表３ 「心理学の概念とレジリエンスの関連と学校教育

適用への展望」（池田、2018） 

 

 

これらの特徴として、池田（2008）は、①ネガティブな原

因やリスクを取り除こうというアプローチではなく良い面

をのばす、知られていない面を開発するというストレング

スアプローチの視点があること②学校教育の期間（学齢期）

に成功体験や活動に熱中するなどの経験を通して育むこと

を前提としていること③長期的な効果を念頭に置いている

こと④ポジティブな感情を起こさせるためのコミュニケー

ションが基盤にあること。があると述べている。 

  

⑤考察 

解決志向アプローチは、ダメージや困難な状況において

もうまく出来ていることを見いだそうとするポジティブな

視点の強調であり、具体的な目標を設定しそれに向かって

小さな目標を設定し達成していく解決の構築や成功経験な

ど、レジリエンスとの関連性が高く、また学級経営など個人

の教員においても扱いやすい点で教育現場においても発揮

が期待できるアプローチであると考えられる。いじめや不

登校の未然防止等が叫ばれる中、このような解決志向の学

級づくりやレジリエンスを理解させる授業などが行われて

いる学級は少ない。学校現場の多忙さも考慮し、教員や学校

に負担が少なく取り組みやすい実践方法を検討していかな

くてはならない。 

 

４．レジリエンスについての先行研究および実践報告 

レジリエンスを実現する方法はさまざまである。児童、生

徒、学級、学校、教師、運営などをそれぞれに対するアプロ

ーチがあり、それぞれの水準で行われる。 

児童生徒の学校生活における「学級」や「教師との関わり」

は当然重要である。レジリエンスがある学級とはどういっ

たものなのか、Doll et al.（2004）は、レジリエンスのある学

級を３つの特徴とともに述べている。１つ目は、学級での教

師と生徒の関係性の質。２つ目は、生徒同士のピア・リレー

ションシップの性質。３つ目は教室と生徒の家族との間に

ある協調性とつながりの度合いである。また、Henderson & 

Milstein（2003）も思いやりのある人間関係の環境を作るこ

とが生徒のレジリエンスを構築するうえで大切であると述

べている。学級においては「教師と生徒」「児童生徒間」「学

級と家庭のつながり」は必要であることがわかる。 

解決志向アプローチを取り入れた実践の 1 つとして

WOWW（Working on What Works: 教室でうまくいっている

ことに取り組む）がある。WOWW（Working on What Works）

アプローチ（以下WOWW）とは、学校における解決構築ア

プローチによる対処方法であり、学校教育実践に生かす解

決構築アプローチ WOWW研究会では具体的に、支援者（コ

ーチ）がクラスに入り、 子供たちのポジティブな側面や行

動を観察し、関係する教職員が「問題」について報告をする。

一通りの報告は受けるが「問題」について詳しく掘り下げる

ことはしない。その代わりに、「問題」がなくなった段階で

はどのような良いクラスになっているのかについて、具体

的に明らかにしていく。この過程において、教職員間の話し

合い、クラスの児童生徒と担任との話し合い、クラスの児童

生徒同士の話し合いを通して行う。児童生徒の問題、弱さ、

短所などを取り上げるのではなく、子どもの持っている成

功体験、強さ、力、長所に焦点をあて、教職員間で共通理解

を図るとともに、児童生徒との関わりをとおして、それらを

引き出し、子ども自らがそれを自覚し、活用できるように支

援することを目指し、保護者にもその子のうまくいってい

る部分に焦点を当てた相互の取り組みとその情報交換を中

心に協働を図り、実行するというプログラムであると述べ

ている。WOWWをもとに、 日本の学校現場に合うような

形で構成されている 「解決志向のクラスづくり」のプログ

ラムを黒沢・渡辺（2017）が構成した。実際の学校教育の中

で取り入れると同時にこのプログラムの効果検証を行う研

究がある。 

研究(１)松田・久能・黒沢（2018）は、１月から２月の間

に25人の小学６年生を対象に5回にわたり「解決志向のク

ラスづくり」のプログラムを実施した。最初はクラスアシス

タントを中心に児童の「いいとこ探し」を行い、授業の最後

に全体に共有する。2回目以降は、クラスアシスタントが1

～10 段階のスケーリングワークシートを使用しながら「ど

のようなクラスになることが良いか」「今日の一日を振り返

って１から 10 の目盛りでこのクラスがいくつだと思った

か？」などを児童に質問する。ポジティブな変化に焦点を当

て、「１」上がっていたとした場合、「どんなことを気づく

か」「それがどのような風になっているのか？」等を児童全

員に投げかけて答えてもらう。そして「感想のワークシー

ト」を配布、記入しプログラムの終了。介入後に事前アンケ

ートと同じ ように児童用質問紙を記入させ回収。結果とし



 

て、児童からは「私はこのクラスにいると幸せである」とい

う質問項目において統計的な有意差が見られた。また、プロ

グラム後の児童の感想として「最初はあまり友達のいいと

ころを探しづらかったけど、だんだんと友達が優しくして

くれて、いいところをいっぱい探すことができた」「少しで

も10に近いクラスになったと思う」等の肯定的なコメント

が多かった。また、担任の教員のコメントにおいても「場面

によっては攻撃的な行動がみられる」から「集団としてまと

まりつつある」へと良い変化がうかがえた。しかし、学校行

事などの関係による変化も考えられるため、良い結果すべ

てがこのプログラムの効果であるとは言い切れないとも述

べている。また、黒沢・渡辺（2017）は、クラスの状況によ

ってプログラム内容の変更や時期などを考慮する必要があ

ると述べている。 

研究(２)レジリエンスについて考える授業の実践を行っ

た研究である。岸田・石本（2023）は、中学校第 3 学年 13

７名（４クラス、男子 73 名女子 64 名）を対象とした自分

の強みを探す授業（20 分の学活）、レジリエンス授業 （１

時間の学活）をクラス毎に実施し、その後にアンケート調査

を行った。（表4）アンケート調査は小塩・中谷・金子・長

峰（2002）のレジリエンス尺度の３下位尺度の因子負荷量が

高い ものをそれぞれ 3 項目ずつ抜粋し、中学生が理解し

やすいよう表現を変化させた。 

 

表４ 「アンケート質問項目」 

 

 

 

１時間目の授業では、まずレジリエンスカーブ （図２）

を使用しレジリエンスについて説明をおこなう。自分の強

みをみつけるために日本ポジティブ教育協会（2012）作成の 

24 の「性格的な強み」 リストより15 種類の強みを一覧表

にして生徒に配布し、その中から自分の性格的な強みを選

ぶ。2時間目は、身近に感じやすい例えを交えつつ自分たち

の学年集団がレジリエンスを発揮したときの事について考

える。そのうえで、「レジリエンスを発揮するにはどんな行

動や考え方や、人との関わり方が必要なのだろう」という発

問を個人で考えさせ全体で発表し共有する。意見のうち、自

尊感情（そのままの自分を好きでいること）について掘り下

げていくことを試みた。「困難なことがあっても、自分を好

きでいられる人ってどういう人なのだろう」と言う問いを

提示したうえで考えさせ、意見を書かせた。（表３）結果と

して、行動よりも考え方に関する意見が多かった。視野を広

くする、見方を変える、プラス思考で考えるなどの意見とと

もに友人や家族に相談するなどの他者の介入に関する意見

もあった。アンケートの結果からも「いつも冷静でいられる

ように心がけている。「自分の将来に希望を持っている」も

2項目が有意な差が示された。これらの項目の結果からこの

授業は良い影響を及ぼしたことを示唆していると述べてい

る。同時に、対象群を設定していないため授業が影響したか

どうかは正確ではなく、授業のどのあたりに効果があった

のかが明確化できていない点を指摘している。 

 

図２ 「レジリエンスカーブ」 

 

 

表５ 「困難なことがあっても自分を好きでいられる

人に関する記述」 

 



 

②先行研究及び実践報告に関する考察 

今回取り上げた２つの研究は、自身の考えや行動への観

察や洞察からレジリエンスの概念へと理解に結びついてい

くものと、レジリエンスの概念を外部からの知識の受容に

よって獲得したうえで自身の考えを掘り下げて理解を深め

ていくものの 2 パターンである。前者は、内省や経験から

得られる洞察を通じて新たな視点や自身の考えを深めるこ

とはより深い理解の構築になり、自己指導能力の向上も考

えられる。また、自己発見の機会になり自身に基づいたアプ

ローチ方法の探求ができる。後者の場合、理解を深める際の

時間的な効率が良いと考えられる。授業といった限られた

時間の中で多くの人数を扱う際に効率性は重要である。ま

た、レジリエンスをすぐに理解することや獲得することは

難しくともレジリエンスという概念があることを知ること

は大切である。知ることで、他者もしくは自身に対しての考

えの幅が広がることや気づきやすくなる。そのことで、対応

の幅が広がることや支援量が増える可能性も考えられる。

こういった観点を理解し、各場面や状況ごとに使い分ける

必要はある。 

 

５．課題  

①研究に関して 

今後と課題として、前述した Wills.T. A. (1991)には、ソ

ーシャルサポートの定義としてを「個人が、他者から大切に

思われている。また、尊敬され、価値を認められている、あ

るいは相互支援や責任の社会的ネットワークの一員である

等を知覚、経験すること」と述べていることからも、ソーシ

ャルサポートを知覚、認知することが必要になってくる。サ

ポートを受けたことへの知覚の個人差については、これか

ら研究が必要になるのではないかと考える。また、ソーシャ

ルスキルの向上により受けることができるソーシャルサポ

ートが必ずしもレジリエンスを高めるだけではないことも

考慮しなければならない。菊島（2003）は、ソーシャルサ

ポートのネガティブな効果に関する研究を行っており、「援

助者側の問題への理解がないサポート」「被援助者側の感情

を理解しない、尊重しないサポート」「プレッシャーとなる

サポート」「被援助者がしてもらいたいことと異なるサポー

ト」などがネガティブな性質が生じる要因であると推察し

ている。Nordgren.Banas.（2011）はゲームにおいて、仲間

から外された者と第三者から観た心理的な痛みのレベルの

差異について研究を行い、本人よりも低く見積もったこと

を述べた。このことから、他者の心理的苦痛の軽視しリソー

スを割かない、援助者からのサポートが効果的に作用しな

いなどの、サポートを受けることによるレジリエンス低下

についても考えていかなければならない。 

解決志向アプローチに関しても問題の解決に焦点を当て

る傾向があるため、その過程で問題の根本的な原因を見落

とす可能性がある。また、早期の解決を追求するあまり問題

の表面的な症状だけに対処し、一時的な解決策に頼ってし

まうことや、問題を単純化し複雑さに対処することをおろ

そかにする場合が考えられるため、解決志向アプローチの

焦点を絞って問題を考える方法を留意しつつ、バランスを

保ちながら行うアプローチの可能性も考慮することが重要

であると考える。 

同時にレジリエンスを高めるうえで「解決志向アプロー

チ」という考え方の紹介や説明する授業の実践も成長段階

によっては可能であるかもしれない。こういった部分も考

える必要がある。 

 

②学校教育との関連 

学校にレジリエンスを育成する可能性は大いにあると考

えるが、学校教育に取り入れる際の課題はある。どういった

方法で取り入れるかにもよるが、準備や現状との調和は考

えなくてはならない。場合によっては教材や指導方法の変

更なども含むと考える。レジリエンスの育成のプログラム

実践を行うとした場合に、実施にあたっての理解と実践に

関する研修の時間の確保ができるのかどうかが疑問であ

る。教員間における意識の差にも着目して考えていかなく

てはならない。また、家庭との協力や連携・サポートも可能

性として考えなくてはならない。その為に、プログラムの実

践において個人の体験や感情など、生徒の心理的安全性と

プライバシーの保護に最大限留意しつつ、中長期的な持続

可能な環境を作ることが必要になってくる。そういった観

点も踏まえ、今後はレジリエンス育成のプログラム実践の

研究とともに教育関係者や地域コミュニティとの協力した

適切なサポート方法や姿勢、意識なども考えていきたい。 
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